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NYELVJARASI VALTOZASOK
FEJER MEGYEBEN

Egy atmeneti
nyelvjarasteriilet néhany sajatossaga*

NEMETH DANIEL

KIVONAT: Fejér megye teriiletérdl viszonylag kevés nyelvjarasi gytijtést tudunk
felmutatni: a megye teriiletének nagyjabdl fele joforman ismeretlen. A néprajz
(folklorszovegek és néprajzi gytijtések lexikai része) és a névtudomany (a f6ldrajzi
nevek, kisebb részben a ragadvanynevek) azonban nyelvtorténeti, nyelvjarasi és
nyelvfoldrajzi vonatkozasban is hasznosithat6 adatokkal tudnak szolgalni. Ah-
hoz, hogy a térség nyelvjarasi jelenségeinek teriileti valtozasait térben és idSben
minél alaposabban elemezni tudjuk, e harom forrastipust sziikséges feldolgozni.
Van olyan teriilet vagy telepiilés, amelyet (nyelvi-néprajzi-névtani szempontbdl)
kell6 alapossaggal ismeriink, de van olyan is, amelynek anyagabodl csak néhany
jelenséget tudunk szemlélni. Az adatok egymas mellé illesztése dvatossagot és
sajatos eljarasokat igényel: az adatok egy részét figyelmen kiviil kell hagyni bi-
zonyos jelenségek vizsgalatakor. A munka eredménye egy atmeneti régioban az
egymassal viaskodo6 nyelvi formak véltozasabdl fakadd kozvetlen tapasztalat és
mindebbdl a nyelvi valtozasra vonatkozé tanulsag lehet.

KULCSSZAVAK: nyelvjarastorténet, atmeneti teriilet, nyelvi valtozas, nyelv-
foldrajz, foldrajzi nevek, folklorszovegek

* A tanulmany a Magyar Nemzeti Helynévtar Program (az MTA Tudomany a Magyar Nyel-
vért Nemzeti Program egyik alprogramja) keretében késziilt.
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Bevezetés

»Fejér megyét szokas a néprajzi kutatasban [...] a megye jelz8s neve alapjan
fehér foltnak nevezni” (Pesovar 1983: 9). De mig a néprajzkutatas potolta a
hidnyossagokat a 90-es évekre, addig a nyelvjaraskutaté még ma is mondhatna
ugyanezt. Bar szerencsére van a multbol gytijtott nyelvjarasi anyag is, de a ku-
tatd e teriileten a rendszertelenség és rendezetlenség akadalyaiba botlik. A ré-
gebbi gytjtések jellemzéen megrekedtek kéziratos szinten, illetve az irott vol-
tuk korldtozza a modern igények szerinti hasznosithatésagot. Masik hatraltato
tényez6, hogy a gytjtések kiillonb6zé idépontokban késziiltek, javarészt nem
egységes szempontok szerint, tehat nem egy idében és nem azonos szemlé-
lettel. Fejér megye teriilete a torok kitizése utani ujratelepitések kovetkeztében
nyelvjarasi szempontbdl igen széttagoltta valt, erre rakodott ra a XX. szazadi
tarsadalmi atalakulasok kovetkeztében az anyanyelvi valtozatok dinamikédjaban
bekovetkezd atrendezddés a koznyelvi formak javara. A korabbi gyujtések terii-
leti szempontjai sem kiegyenlitettek: van olyan teriilet vagy telepiilés, amelyet
(nyelvi-néprajzi-névtani szempontbol) kell6 alapossiaggal ismeriink, de van
olyan is, amelynek anyagabdl csak néhany jelenséget tudunk szemlélni.

Leginkabb az jellemz6, hogy a megye teriiletének nagyjabdl fele nyelvjara-
si szempontbdl jéforman ismeretlen. Az adathianyt kiilonb6z6 modszerekkel
lehet némileg ellensulyozni. Egyrészt égetden sziikséges lenne — amig lehet -
élonyelvi gytjtést végezni, masrészt a korabbi adatok feldolgozasan kiviil a tars-
tudomanyoktol lehetne adatokat kolcsondzni. A néprajz (folklorszovegek és
néprajzi gytjtések lexikai hozomanyai) és a névtudomany (kiilonosen a fold-
rajzi nevek, kisebb részben a ragadvanynevek) nyelvtorténeti, nyelvjarasi és
nyelvfoldrajzi vonatkozasban is hasznosithaté adatokkal tudnak szolgalni.

A meglévo nyelvi adatok szomszédos teriiletek anyagaval vald osszevetése
azért is lenne égetden sziikséges, mert a megye teriiletének nagy része ugyne-
vezett atmeneti nyelvjarasi teriilet. Vagyis a koznyelvi formak, a szomszédos
nyelvjarasi régiok sajatossagai és vélhetden azért az egykori reliktumok is saja-
tos modon keverednek.

140



NYELVJARASI VALTOZASOK FEJER MEGYEBEN

Masfeldl a feldolgozando6 anyag ezaltal igencsak hatalmassd valik, hiszen
az érintkezé teriiletek nyelvjarasi jelenségeihez kellene viszonyitani a megyei
adatokat. Ezenkiviil a kiillonb6z6 tudomanyok eredményeinek dsszegytijtése és
feldolgozasa sziikséges a teljességre torekvé kép megrajzolasahoz. Ezéltal val-
hatnanak az atmeneti teriileteket jellemz6 izoglosszak kiterjedései-visszahtizo-
dasai megrajzolhatéva. A tanulmanyban nem a teljesség igényével mutatok be
jelenségeket és mutatok fel adatokat, nem célom teljes leltar készitése.

A forrasok tipusai

A vizsgalt teriilet nyelvjarasainak dtmeneti jellege és a gyujtések modszereinek,
eredményeinek eltérd volta miatt az adatok egymas mellé illesztése dvatossagot
és sajatos eljarasokat igényel. Ennek eredményeként az adatok egy részét figyel-
men kiviil kell hagyni bizonyos jelenségek vizsgalatakor, pl. az € jeloletlenségét
a forrasok egyes tipusaiban. Mds esetekben az adatok ,,megtisztitasa” sziikséges,
némely esetben minden tovabbi teend6 nélkiil dtemelhet6k az adatok. Ezért ro-
viden attekintem a forrasok csoportjait jellegiik és hasznosithatésaguk alapjan.

Nyelvjarasi gyljtések

Fejér megye teriiletérdl viszonylag kevés nyelvjarasi gytijtést tudunk felmutatni.
Ennek hatterében az is dllhat, hogy ezt a térséget a torok hodoltsag elnéptele-
nitette, a lakossag a torok kitzése utan tobb vidékrdl telepiilt Gjra. Nemcsak
az elmenekiilt lakossag leszarmazottjai, hanem tavolabbi teriiletek magyarjai
érkeztek, rajtuk kiviil tobb régiobol keriiltek ide németek, a Felvidékrol és Dél-
vidékrol szlav nyelviiek is. Emiatt gondolhattak a korabbi idék kutatdéi, hogy a
»tiszta” vagy ,érintetlen” nyelvjarast itt nem lehet leirni, a tobbnyelvii térségek
vizsgalata pedig sajatos mddszereket igényel.

Az atfogé dialektologiai munkakban természetesen talalunk Fejér megyei
adatokat is. A megye a Magyar nyelvjardsok atlaszdban (MNyA.) - a demo-
grafiai és telepiilésszerkezeti sajatossagok alapjan - az alf6ldi teriiletekhez ha-
sonldéan viszonylag ritka kutatépont-haldzattal, 11 gyQjtGponttal képviselteti
magat. Ezenkiviil csupan egyetlen regionalis atlasz késziilt a megyében, a Sdrviz
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menti nyelvatlasz (SmA.), amely a megye teriiletérél 18 kutatépontot tartalmaz.
Ennek készitése kozben, a beszélgetések soran szerzett tapasztalatokbol késziilt
a Sdrviz menti tdjszotdr (SmTsz.). Sajnos ez utdbbi jellemzden azokat az adato-
kat koti gydjtéponthoz, amelyek az atlaszban is szerepelnek.

A teljes nyelvteriiletet feldolgozo, de az elterjedtebb alakokat mell6z6 - igy
nem az dsszes Osszegyljtott adatot kozld — Uj magyar tajszétar (UMTsz.) a
kiadott és kéziratos gytjtésekbdl is meritett, igy egyik f6 forrasa lehet a re-
gionalis kutatasoknak is, ahogy a regionalis atlaszok kérdéseinek Osszedllita-
sakor is figyelembe veszik. Elédje, a Szinnyei-féle Magyar tajszotar (MTsz.)
is feldolgozta a folydiratokban - jellemzbéen a Magyar Nyelvérben (Nyr.) és a
Magyar Nyelvben (MNy.), mas kisebb periodikaban kozolteket. Sajnos mind
a szotarak, mind a folydiratok adatainak egy jelentds része lokalizalhatatlan,
csak egy foldrajzi teriilet (pl. a Velencei-t6 vidéke) vagy a megye megjelolésé-
vel kozolték ezeket. A teriilet nem tisztan besorolhat6 nyelvjarasi képe miatt
csak nagyon alapos hattérmunka utan lehetne ezek bizonytalan f6ldrajzi elhe-
lyezését elvégezni. Ertékes anyagok varnak a levéltdrakban, mtizeumokban is
feldolgozasra, kiadasra.

A teriileten késziilt két korai nyelvjarasi leirds is. Az egyik egy dltalanosabb,
a teljes nyelvteriiletet érint6 osztalyozas keretein beliil irja le a Fejér megyei f6bb
nyelvvaltozatok néhany jellegzetességét (Balassa 1891). A masik sz6jegyzékkel
és példamondatokkal, fonoldgiai és nyelvtani leirassal mutatja be a megye né-
hany telepiilését (Zolnai 1901). Zolnai kilenc telepiilésrél (Csor, Gardony, Isz-
kaszentgyorgy, Magyaralmas, Nyék = Kdpolnasnyék, Polgardi, Soponya, Szé-
kesfehérvar, Szentmihdly = Sarszentmihaly) hozott adatait a tandri tapasztalatai
soran figyelte meg didkjainal. E telepiilések az egykori Sarrét tagabb térségében
talalhatok. Soponya szerepel egyediil mindharom (Zolnai 1901; MNyA.; SmA.
+ SmTsz.) nyelvfoldrajzi jellegti dialektolégiai munkaban.

Néprajzi gyijtések
A teriilet kevertségének jellege a néprajzi gytjtéseket is befolyasolta. Fejér me-

gyében a XX. szazadban a korabbi ,,mulasztds” poétlasara tobb kotet is megje-
lent. Nyelvjarasi adatok szempontjabdl relevansak a népzenérél (Pesovar 1982)
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és a népszokasokrol (Gelencsér-Lukdcs 1991) késziilt munkak. El6bbi 33 tele-
piilésrol kozol népdalokat, amelyek a Sebestyén Gyula szerkesztette, 1906-ban
kozolt gytijteményt egészitik ki. Tovabbi énekek, dalok olvashaték az Ethno-
graphia és a Nyr. hasabjain is.

A folydiratokban és a Gelencsér-Lukacs 1991-es kiadasaban egyéb muifa-
ju szovegek is talalhatok. A leirasokban, jellemzésekben a népnyelvi formakat
rendszerint kiemelik az alapszovegbdl, és gyakran pontos lokalizacidt is meg-
adnak, igy helyhez kothetd adatokkal egészithetjiik ki a nyelvjarasi gyujtéseket.
Igaz, csupan az adatok egy része alkalmas hangtani jelenségeinek vizsgalatara,
az adatok mas részének lejegyzése szamos nyelvi jelenséget elfed.

Atfogd néprajzi atlasz is késziilt a magyar teriileten, Fejér megyébél hat
telepiilés (Csakberény, Val, Tac, Sarosd, Sarszentmiklds, Baracs) képviselteti
magat. A kivalasztott telepiilések koziil Sarszentmiklés szerepel az MNyA.-ban
és a SmA.-ban is, Csakberény az el6bbiben, Tac az utobbiban - tehat némi
atfedés kimutathato.

A Magyar néprajzi atlasz (MNA.) 9 kotetének térképlapjai koziil 154 fog-
lalkozik targyak, jelenségek nevével, 26 dllatiranyito szavakra kérdez, vagyis
Osszesen 180 nyelvi térképlap taldlhat6 benne. E viszonylag nagy szam mogott
az dllhat, hogy a néprajzi tagolodas-vizsgalatokat mindig is erésen befolyasolta
a nyelvjaraskutatas (Borsos 2009: 269). Ez a mennyiség a néprajzi atlasz lap-
jainak kb. 28%-at teszi ki (Szabo P. 2013: 359). Az MNA. virtualis 11. kotete
Osszesiti az atlasz kutatdpontjait nyelvi régiok szerint is (806. és 807. térkép),
melynek eredménye igen Osszetett képet mutat, és arnyalja a nyelvjarasi atlasz
eredményeit.

Mig az MNyA.-ban csak a ,,tiszta” nyelvjarasi régiok vannak elkiilonitve, igy
tipusba sorolva — koztiik széles atmeneti régiokkal -, addig az MNA. elemzése
az atmenetiséget is abrazolja. Az MNyA. adatai szerint Fejér megyében egye-
diil a nyugati hatdrsavban hat a kozép-dunantali-kisalfoldi nyelvjarasi régio.
Az MNA. alapjan készitett elemzésbdl kideriil, hogy a megye teriiletének nagy
része kozép-dunantuli és paloc atmeneti jellegt, csak a déli rész — a Mez6fold
Sarviz menti térsége — jellemezhetd dél-dunantuli és dél-alfoldi atmenetként.

143



MAGYAR NYELVJARASOK NAPJA 2021-2022

Helynévi forrasok

A minket koriilvevd természet fizikai valosagat helynevekkel fejezziik ki. En-
nek koszonhetden a szokincs e specialis rétege, a foldrajzi névkincs igen nagy
szamu helyhez kothetd, potencialisan hangtani, alaktani és lexikalis jellegti
nyelvjarasi jelenség vizsgalatat lehet6vé tevd adattal tud szolgalni. Jellegzetes-
sége a teriiletnek, hogy névtani szempontbdl tekinthetd a legjobban leirtnak,
meég akkor is, ha vannak olyan telepiilések is, amelyekrél rendszeres és ismételt
felmérés egyaltalan nincs. Ez azt jelenti, hogy 6nmagukban a telepiilések ne-
vei viszonylag jol dokumentaltak, de a kisebb objektumok nevei, a mikrotopo-
nimak madr szérvanyosabbak, és ezekben is ingadozik a nyelvjarasi jelenségek
titkroztetése.

A megye monografidjat a XIX. szdzad végén és a XX. szazad elején Karoly
Janos ot kotetben készitette el. A felhasznalt forrasait (oklevelek, hatarjarasok,
periratok) a kotetek végén kozolte. Sajnos a régi névalakokat nem betiihiien
kozli, és nem mindig megfelel6 alakban lettek atirva, valamint a keltezések he-
lyességét is egyesével at kellene nézni, ezért csak koriiltekintéssel hasznositha-
tok az amugy igen értékes adatai.

Gyorflty Gyorgy Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza méasodik,
Csanki Dezsé a Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban harma-
dik kotetében kozli a Fejér megye teriiletére vonatkozé kozépkori névkincset.
A t6r6k hddoltsag alatt harom szandzsék - a budai (Kaldy-Nagy 1977; 1985), a
székesfehérvari (Matuz 1986; Vass 1989) és a simontornyai (David 1982) — osz-
tozott Fejér megye teriiletén, helynévi adatok a XVI. szazadbol vannak. XVII.
szazadi adatokat talalunk Maksay (1959: 149-170), Jenei (1972), Moéra (1972)
és Vass (1989) munkaiban.

A késobbi és mar mikrotoponimiai adatokat Nagy Lajos 1972-es (a XVII.
szazadtdl fogva idéz) és Kalman Béla 1980-as (XVIII-XIX. szazadi) gylijtemé-
nyében olvashatunk. Olvashatjuk Bél Matyas foldrajzi leirasanak a forditasat, és
a Pesty-féle gytijtés is hozzaférhetd - igaz, hogy az 1950-es évek megyerende-
zései miatt harom megyében kovethetok végig a torténeti adatok, illetve hogy
nem minden telepiilésrdl érkezett megfeleld anyag. A Nyr.-ben tobb telepiilés-
rél is érkezett valamilyen mennyiségti foldrajzi névanyag.
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A 70-es években orszagos névgyiijtd mozgalom bontakozott ki, melynek
soran szamos megyének késziilt el a névtara. Sajnos Fejér megyében a Birkas
Jénos koordinaldsdval megkezd6dott munka nem fejezédétt be (Ordog 1981:
150). Az ellen6rzés ugyanakkor a 80-as években valamennyire el6relenditette a
gyUjtés tigyét, bar valoszintleg csak néhany telepiilés adatait adtak ki egyénileg
(pl. Kurucz 1989). Nagyjabdl a megye felérdl érheté el kéziratos vagy nyomta-
tott formaban anyag, tehat igen nagy adathianyt kellene pétolni, és igen nagy
mennyiségl levéltari anyag var kiad4sra. Ertékes anyagra bukkanhatunk a tele-
piilések egyéni monografidiban is, melyekbdl szép szammal akad.

A foldrajzi nevek nyelvi anyaganak dialektologiai feldolgozasakor nagy
problémat okoz, hogy az élelmiszer-termelés és -feldolgozas, a gazdalkodas
megvaltozasa miatt egyre kevesebben jartak ki a telepiilések hataraba, az ottani
kiilteriileti nevek egyre inkabb feledésbe meriiltek, kiszorultak a hétkoznapi be-
szélgetésekbol. A belteriiletek nevei pedig az ,intézményesiilés” nehézségeivel
talalkoznak, vagyis a nevek megmaradnak, de a nyelvjarasi alakvaltozatokat a
koznyelvi megfelelok vagy a hivatalos nevek kezdik kiszoritani.

A 2022-ben indult Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében mind a
torténeti, mind a kéziratos forrasok feldolgozasara tesziink kisérletet. Emellett
éloényelvi gytjtést is végziink annak érdekében, hogy a jelen névanyagat feltér-
képezve, lehetéleg maradéktalanul bekeriiljon az él6 névkincs az adatbazisba.
Az aldbbiakban a projektben végzett munkam eddigi tapasztalataira is tamasz-
kodom, de jeleznem kell, hogy a gytijtés és a feldolgozas folyamatosan torténik,
ezért a jovében tovabbi adatok arnyalhatjak a bemutatottakat.

Aforrasok egyiittes hasznosithatdsaga

Minden irott anyag esetében kozponti kérdés, hogy a lejegyzés milyen érzékeny
a nyelvjarasi szinezet visszaaddsara, vagyis a jelolések a koznyelvi formakat al-
kalmazzak, vagy a nyelvjarasi jelenségeket titkroztetik-e a megfelelé bettikkel.
A nyelvész szamara a régebbi nyelvjarasi gytjtések, a néprajzi és a helynévi for-
rasok egy csoportja bizonyos jelenségek megfigyelésére alkalmatlan, ami ujabb
adatsztkiilést eredményez.
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Vannak olyan telepiilések, melyek helyi nyelvjarasarol a kiilonféle gytjté-
sekbdl elég sokat tudunk, de sajnos vannak olyanok is, amelyekr6l 1ényegében
semmit. Kilenc telepiilés fordul el6 tobbszor a nyelvjarasi gytjtésekben, ebbdl
hét telepiilés kétszer, két telepiilés haromszor. Csak a lokalizalhaté adatokat
vettem figyelembe, az dltalanosan Fejér megyébdl vagy nagyobb tajegységrol
(pl. Velencei-t6 vidéke, Bakony hegység vidéke stb.) valé megjeloléssel ellatott
gytjtéseket most melldztem.

A folklorszovegek esetében a Gelencsér-Lukacs 1991-es kotete egyébként
nagyon részletes és jol hasznosithatd adatait nem vettem figyelembe, mivel
olykor nem egyértelmi, hogy egy-egy jelzett kifejezés melyik telepiiléshez is
kothetd. A kotetbdl 58 telepiilés(rész)rél szarmazé adatokat tudtam egyszertien
azonositani, de tobb kérdéses besorolasu adat is maradt.

A legtobb helyhez kothet6 nyelvi adat a helynevek koziil keriil ki, de sajnos
ez a csoport a legkotottebb lexikailag, és ennél magasabb szint vizsgalatat szinte
nem is teszi lehet6vé. Tekintheté majdnem abszolut gytijtépontstrtiségtinek a
helynévi anyag akkor is, ha csak korlatozottan vagy kozvetetten nyujt olyan
adatokat, amelyek a masik két forrastipus adataival egyeztetheték. A hivata-
los nevek er6sodése miatt az amugy rendelkezésre allé nyelvjarasi jelenségek
is hattérbe szorulhatnak. A megye legtobb telepiilésérdl rendelkezésre all leg-
alabb néhany foldrajzi név. Kb. 12 telepiilés(rész) névanyaga ismeretlen a mai
napig - telepiiléstorténeti monografidk tartalmazhatnak foldrajzi neveket, de
az eftéle kiadvanyok nagy szama miatt ezek a kutatas késébbi szakaszaban von-
hatdk be. Ezenkiviil a MFNT. k6z6l szinte mindenhonnan nevet, igaz, elég kis
szamban és jellemzden koznyelvi valtozatokban hivatalos neveket.

Lathato tehat, hogy 6nmagaban egyetlen forrascsoport sem nyujt elégsé-
ges anyagot, ezért mindenképpen sziikséges tekintettel lenni a dialektologiai
eredményeken kiviil a néprajz és a névtudomany eredményeire is. Ahhoz, hogy
a térség nyelvjarasi jelenségeinek teriileti valtozasait térben és idédben minél
alaposabban elemezni tudjuk, e harom forrastipust kellene feldolgozni. E ha-
talmas munka eredménye egy atmeneti régioban az egymassal viaskodo nyelvi
formak valtozasabol fakadd kozvetlen tapasztalat, és mindebbdl a nyelvi valto-
zasra vonatkozo nyelvtorténeti tanulsag lehet.
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Egy nyelvtani jelenség

Fejér megye jellemzésekor Balassa arrdl tudosit, hogy a -t és -it végii igéknek
sajatos ragozasi paradigmai figyelhet6k meg (1891: 43-44), melyek mar ekko-
riban megbomlé rendszert mutattak. Az -it végu igék esetén a koznyelvi forma
helyett sajatos alakvéltozat fordult el6, pl. Zolnai Magyaralmasrol és Sarszent-
mihalyrdl a szdmit ige koznyelvi szdmitja alakvaltozata helyett szdmijja alakot
idézi, de ezt az eredetibb alakot nem a koznyelvi megfelel6, hanem a szdmics-
csa-féle kezdte ekkoriban kiszoritani (uo. 43). A -t végti igék felszdlité modu
ragozasaban pl. a bdntjdk alak helyett bdncsdk fordul elé (Zolnai 1901: 278).
A rendszert nem a koznyelvi rendszer bolygatta meg, hanem egy masik nyelv-
valtozat sziikebb normaju paradigméja.

Az MNyA. csak két telepiilésrdl hozott példat (861. lap) a felszolitdé mod
e sajatos alakjaira: Many és Gyuro telepiilésekr6l. A népdalok anyagaban Tac
(1970: kidllijja, szélijja) és Perkata (1961: szorijja ~ szoritja, 1967: szoritja) te-
lepiilések is szolgéltatnak példakkal (Pesovar 1982: 119, 177-178, 176), de az
utébbiban mar latszik a koznyelvi hatas er6sodése.

Torténeti hangtani jelenségek
A utani o-zas

A kozép-dunantuli-kisalfoldi régionak egyik jellemzdje az d utani o-zas (Juhasz
2001: 272). Ez a jelenség torténetileg is megfigyelheto a térségben, a XIII. sza-
zad végérdl van mar ra adatunk. Példa lehet Pdkozd telepiilés neve 1279: Pakazt
[Pakaszt ~ ? Pakazt] (Gy.) > 1298: Pakozth [Pakoszt ~ Pakozt] (Cs.) > 1498:
Pakozd [Pakozd] (Cs.).

Ez alapjan feltételezhetnénk, hogy igen régi jelenség, és erésen képviselteti
magat, csakhogy e jelenséget kikezdi a koznyelviség. Vagyis az d utdni o-zas
irasbeli megjelenése viszonylag ritkdnak tekinthet6, mert a koznyelvi normanak
nem része. A késébbi gytjtésekben felbukkan (Fehérvarcsurgé: 1881: Csdrdo-
koz [Lazar 1881: 96]), és a jelenség mar csak rendkiviil szérvanyosan hallhat6
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manapsag, a gyljtések lejegyzésében is tudatossagot igényel, hogy ne valtédjon
ki a koznyelvi megfelelével (Alcsutdoboz: 1975: Bodzadgos [kéziratos]).

Aszdokezdo ju- ~ jo- > i- valtozas

A nyelvjarastorténeti vizsgalatok mindig komoly elméleti kihivasokkal allnak
szemben. Nagyon nehéz a torténetiségben az adatok szorvanyossaga és (tér-
beli és id6beli) egyenetlensége miatt megmondani, hogy mi helyi kotottségu
sajatossag, és mi a teljes nyelvteriiletet érint6 valtozas jellemzdje. Ez egyrészt
amiatt adodik, hogy a nyelvi valtozas mint folyamat eleve tobbfelé agazhat, és
nem feltétleniil egy idében zajlik a nyelvteriileten. A tobb teriiletrdl szarmazé
nyelvi adatok azonos véltozasok kimutatdsa esetén nem biztos, hogy egy nyelv-
valtozatot képviselnek.

Masrészt a nyelvi valtozas a kiteljesedésekor és megerésodésekor ingado-
zasokkal egytitt zajlik le, mignem a két egymassal szemben all6 forma kozott
valamilyen megvaltozott viszony alakul ki - tobbnyire az egyik kiszoritja a ma-
sikat. A nyelvjarasi jelenségek meghatarozasakor pedig éppen ezt a mértéket
figyeljiik: akkor tekinthet$ egy teriileten meglévének egy jelenség, ha a ren-
delkezésre allo adatokban az egyik forma erésebb a masiknal. Tehat akkor be-
széliink pl. 6-zésrdl egy teriileten, ha jelentGsen tobb — kérdés, hogy mennyire
lehetséges a teljes képviselet — az azonos helyzetben 1év6 0-k szama az é-knél.

A nyelvi véltozas pedig olykor olyan valtozast is okoz, amely visszaallitja a ko-
rabbi format. Ezt a regresszid, vagyis a visszaiités jelenségének nevezziik. Ezekben
az esetekben a két forma kozti viszony visszafordul a korabbi javara, és a valtozas
nem kovetkezik be. Ez az ingadozo6 adatok esetében megneheziti az értékelést.

Egy ilyen példa lehet a nyelvjarasi ju-, jo- vagy je- szétag szokezdé hely-
zetben i-vé véltozasa (Juhdsz 2018: 321; a je- > i- valtozasra koznyelvi adatokat
1d. Antal M. 2022: 75). A véltozas és ingadozas mar a torténeti anyagban is ki-
mutathatd: 1281: Yuklod [Juklod ~ Juklad] (Gy.) > 1331: Iklod [Iklod] ~ 1331:
Joklad [Joklad] (Gy.) > 1491: Iklad ‘Tklad’ (Cs.), valamint 1193: Jonata [Jonata]
(Cs.) > 1384: Inata [Inata] (Cs.) > 1492: Inotha ‘Inota’ (Cs.).

Nemcsak telepiilések nevében, hanem mikrotoponimakban is megfigyel-
hetd, és egyes helyeken szintén ingadozas tapasztalhaté a névalakban. Ilyen
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valtakozas lathato egy telepiilésen beliil is. A fehérvarcsurgdi nevek kozott tala-
lunk ingadozas nélkiilieket: 1881: Tharberék (Lazar 1881: 96), 1883: Ihar berek
(KT), 1984: Iharberek (D. Vargha 1984: 61). Ez a szdalak, a koznyelvi juhar
fanév, mas telepiilésen sem ingadozik: Sukord: 1864, 1884, 1929: Tharos (Nagy,
KT), 1978: Iharosi-diil6 (Tabi 1978), 1979: Tharos (MENT).

De emellett van olyan név is, amelyben a ju- ~ i- ingadozas megfigyelhet6
Fehérvarcsurgdn: 1856: ? I h. dlldsi diilé (Nagy), 1864: Ihdllds (Nagy), 1881: [
dallasi diil6 (Lazar 1881: 96), 1883: Ih dllds (KT), 1985: Juhdllds (Kallay 1985:
250), 1989: Juhdllas (Kurucz 1989: 48). Szintén ingadozast figyelhetiink meg
Polgardin is: 1724: Thos kuttya (Nagy), 1749: Juhos kutaj diil6 (Nagy), 1882:
Juhos kuti diilé (KT), 2001: Juhos kuti-diilé (Gaspar 2001: 22). Az utébbi adat
magyarazatanal azt talaljuk, hogy a J-s kezdet félreolvasas vagy népetimoldgia
eredménye, mert eredetileg csaladnév lehetett. A koznyelvi rahatas is feltételez-
het6 a visszaiit6 valtozas figyelembevétele mellett is.

Tobbszori és tobbiranyu valtozas?

Kiilon megfontolast igényel a megyében megmutatkozo zart i-zés, a torténeti
adatok elemzésekor olyan jelenségekbe iitkozhetiink, amelyek tovabbi differen-
cidlast igényelhetnek (Baba 2020: 75). Az MNyA. alapjan Szab¢ Jézsef arra ju-
tott, hogy északrol délre egyre csokken a teriileten az i-k aranya az é-kkel szem-
ben, kivéve Sdrszentmiklds kornyékén. Fejér megye teriiletén Sukoré gyenge
foku 7-zést mutat, ami szigetjelenségként magyarazhat6. Many (1d. még elmisz,
Pesovar 1982: 174) és Seregélyes esetében kérdéses, hogy az enyhe i-zés miért
tér el a kornyék erdsebb i-zésétol. Sarszentmiklds erds i-zése telepiiléstorténeti
okokkal magyarazhato (Szabo J. 1990: 77).

Ezzel szemben érdekes megallapitast talalhatunk még a szdzadfordulén
Balassénal. O a teriiletiinket tagabban helyezi el a dunéntuli nyelvjérasban,
amelyet also és fels6 részlegre oszt amiatt, hogy az északi részeken az é > i zaro6-
das lezajlott. Ezenkiviil megallapitja, hogy keletebbre haladva egyre gyakrabb
az é-z¢és, ahogy Fejér megye déli részén is inkdbb é-zés a jellemz6, mert itt valt at
a fels6 az also6 nyelvjarasteriiletbe. Ez az / azonban nem igazi 7, hanem némileg
zartabb é — ezt 6 /-vel jeloli, és kiilon kiemeli, hogy Székesfehérvar vidékén is ezt

149



MAGYAR NYELVJARASOK NAPJA 2021-2022

ejtik (Balassa 1891: 40-41). Ezeket a megfigyeléseket erdsiti meg Zolnai is, aki
szerint az altala vizsgalt telepiiléseken ,,az é-nek i-re valtozasa elég gyakori’, de
néhdny esetben a koznyelvi / helyén megérizte a régi é-t (Zolnai 1901: 274). S6t
ezt a megallapitast az UMTsz. székesfehérvari adatai is megerdsitik, de Duna-
ujvarosrol, a Velencei-t6 vidékérdl is tobb i-z6 adat talalhatd a szétarban - igaz,
olykor nem a megfelel6 cimsz6 alatt, hanem egy masiknal a példamondatban.

Mindez t6bb okbdl is elgondolkodtaté. Feltehet6-e, hogy a XIX. szazadban
altalanosabb i-zés a XX. szdzadra néhany telepiilés kivételével mindeniitt jel-
lemz6en é-vé valt? Annak ismeretében, hogy a torok hodoltsag alatt az itt él6k
jellemzéen elmenekiiltek vagy elpusztultak, felvethet6-e, hogy a Szabd Jozsef
altal megallapitott szigetjelenségek mogott telepiiléstorténeti okok allnak? Le-
het-e kozvetlen kapcsolat a kozépkori i-zés és a jelenkori i-z6 adatok kozott?
A folytatasban az é-z6 adatokkal szemben, amelyek végigkisérik az i-zést, csak
az utébbiakra koncentralok.

A képet tovabb arnyalja két szempont. El8szor is a torténeti adatok valloma-
sara érdemes kitekinteni. Az émagyar korig tobb telepiilés nevében is kimutat-
hat¢ i-zés. Ezek kozil kiilon kiemelend6 Seregélyes (1342: Seregylus, Cs.; 1489:
Seregyles, Cs.), ahol a XX. szazadban is mutatott i-zést az MNyA. Ez Sukor6
szempontjabdl is jelentds, mert e két Velencei-té kornyéki telepiilés mellett ki-
mutathatd a régiségben Kapolnasnyékrél is: 1516: Ferthewfynyek ‘Fert6fonyék’
(Cs.) — ebben a f6 egykori fé alakjaban lathato i-zés. Ezenkiviil a Vértes neve is
elgondolkodtatd: a kozépkorban (Vértes: 1146: Wirthis, Gy.; Vértpuszta: 1274:
Vyrty, Gy.) - igaz, meg kell jegyezni, hogy a korai adatokban a feljebb jelolés je-
lensége neheziti az egyértelmi olvasat megadasat — és a XX. szazadban is i-zést
talalunk (Csokaké: 1974: Virtés, kéziratos). A Vértesben talalhaté Many gyen-
gébb i-zését a helynevekben is megfigyelhetjiik kéziratos forrasbol: Many: 1974:
Vinhegy. Tovabbi telepiilések, amelyekben a kozépkorban i-zést lathatunk: Cse-
tény: 1394: Chethyn (Cs.); Szécs: ? 1461: Zych-i Imre (Erszegi 1971: 232).

Masrészt ha mas forrastipusbdl szarmazé adatokat is figyelembe vesziink,
tovabb arnyalhatjuk a képet. Kiilon figyelmet érdemel Csakberény adatsora:
1276/1641: Berin (Gy.), 1453: Chakberyn (Cs.) — természetesen ekozben bo-
ven vannak é-z6 adatok. A szomszédos Csakvir telepiilésen 1870-ben felgyij-
tottek egy karacsonyi pasztorjatékban tobb i-z6 adatot is — természetesen é-z6
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véaltozatok és mas é-z6 alakok is vannak (Gelencsér-Lukacs 1991: 122-129).
Most az i-z6kre figyelve: azir ‘azért’ ~ sziiletésiér ‘sziiletéséért, vin ~ vén, nizzed
‘nézzed, egissiggel ‘egészséggel, ajindikba ‘ajandékba’ ~ ajdndékocskdt, szegin
‘szegény, ijje ‘éjjel, litemre ‘1étemre, tiged ‘téged, dicsirhessiink ~ dicsérjiik, rigen
‘régen, egisz ‘egész, icczakdnak ‘¢éjszakanak ~ écczaka, tiszteljitek ‘tiszteljétek,
penisszes ‘penészes, koszontist ‘koszontést’

A megye nyelvjarasanak kutatoja, Sajtos Jozsef kimutatta, hogy a mai Sar-
bogéardhoz csatolt Sarszentmiklds i-zése mutatkozik meg Tinddi Lantos Sebes-
tyén kozépmagyar kori miveiben is (Sajtos 2016: 539-540). A torok hodoltsag
alatt elpusztult Tinod telepiilés késébb pusztaként szintén Sarbogardhoz keriilt,
e telepiilésen sziilethetett Tinddi.

Mindezek fényében ugy vélem, hogy a teriilet i-zésének kérdése a tobbféle
forrastipus egyiittes figyelembevételével atgondolast igényel. Ekozben az adatok
relative nagyobb idébeli szoréddasa miatt a jelenséghatarok valtozasara is lehet-
ne kovetkeztetni, s6t a diakron szempont a jelenség értékelésében kulcsfontos-
sagu lehet. Egy ilyen vizsgalatban a megfigyelhet6 nyelvvéltozatok hierarchikus
viszonyaira is mindenképpen tekintettel kell lenni a regiondlis kdznyelviség és
a formaldédé koznyelv miatt, ugyanis lehetséges, hogy a szobeliségben a zart
i-zés erésebb lehetett, melyet irasbeli miifaji sajatossagok miatt korlatozottan
emelhettek be irott emlékekbe, mig a XIX. szdzad végétdl az éldnyelviségre és
a kozvetlen tapasztalati uton szerzett informaciokra érzékenyebb tudomanyos
leirds mar figyelembe vehette az igy nyerhet6 adatokat is.

Lexikai jelenségek
Valodi tajszavak

A helynevekben valddi tajszavak is megjelennek. Sarszentmihdlyon a Kataszte-
ri térkép (1882) rogzitette egyediil a Biirii és Toltésen feliili rét nevét, melynek
elsé szava, a biirii ‘gyalogos pallo<hid>‘ jelentésti sz6 (UMTsz. 1: 659).
Nadasdladany hatardban ismert 1882-bdl a Fajzds diilé (KT), melynek a
XX. szdzadban is van folytatdsa: 1975: Fdjzds diil6 (kéziratos), 2022: Fajzdsi diil6
(sajat gytjtés). Ezekben a faéz ‘<feudalis rendszerben a birtokos engedélyével az
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erdében> rézsét gytijt, fat vag’ sz6 talalhatd. A térségbdl 1d. Polgardirdl fajészik,
a Bakonybol fajézds, faizé (UMTsz. 2: 249, 252).

Nagyobb teriileten ismeretes a bagdcs ‘bogoly’ sz6. Most egy példat hozok
rda Magyaralmas kéziratos gytijtésébdl: 1974: Bagocs diil6. Azért valasztottam
ezt a helynevet, mert bemutat egy olyan jelenséget, mely eddig nem keriilt a
nyelvjarasi leirdsok figyelmébe. A teriileten az 7, #, i kotott helyzet(i fonéma,
helyettiik a rovid parjuk altalanos (Juhasz 2001: 272). Csakhogy a jelenség vagy
érinti az 6, 6 fonémakat is, még ha szérvanyosabban is. Taldn torténeti adat is
idézhet6 Sarszentmihalyrol: 1882: Bonahegy (KT): 2022: Bona-hegy (sajat gytj-
tés) — vo. latin bona ‘birtok, gazdasag, vagyon, de ezenkiviil 1d. béna ‘rigolya,
kedv, <bolondos> éllapot’ SmTsz. 51, UMTsz. 1: 537).

Az alabbiakban két f6ldrajzi koznév eléfordulasait vetitem térképre: az elsé
a burga ‘volgykatlan’ (UMTsz. 1: 636), a masodik a buhin ~ bihinyos ‘stir(iség’
(UMTsz. 1: 623). Mindkét kozszo tobb teriiletrdl is adatolhaté. De mig az el6b-
bi szétszortsaga miatt altalanosan hasznélt foldrajzi kozszénak tiinik, addig az
utébbi néhany pont koril stirtisodik. Ennek oka az lehet, hogy egy ezzel a sz6-
val megnevezhet6 térszinforma valéban tulajdonnévi mindségben van jelen,
vagyis az ezzel hatdros szomszédos telepiiléseken is ismert ez a név. Vagyis meg
kell emliteni a nyelvfoldrajzi vizsgalatok esetében is a valosag szerepét: a min-
ket koriilvevé fizikai térben megnevezhet6 objektumok jelenléte és eloszlasa
természetesen hat a nyelvi adatok teriileti megoszlasara is. A térképmelléklete-
ken a kiil6nb6z6 id6ében késziilt forrasok adatait abrazolom, ezért a szinkrénia
kritériuma nem teljesiil, de az adatok el6tt jelzem a rogzités idejét, ami némi
tampontot adhat efféle szemlélethez.
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Egy kis szotorténeti adalék

A nyelvi véltozasok lezajlasanak kérdéséhez lehet érdekes adalék a korte szd
képviselete. A TESz.-ben (2: 621-622) azt olvashatjuk, hogy a régibb kortvély
alakbol csak a XVTII. szazadban jott 1étre a korte alak. A jelzett id6ben a foldraj-
zi nevek is megerdsitik a valtozast, ugyanakkor taldlunk olyan adatokat is, ame-
lyek megérizték a korabbi alakot is — bar egy-egy adatban lehet személynévi
hattér is. A nyelvi valtozasok lefutasaval kapcsolatban elgondolkodtaté, hogy
egyes telepiiléseken igen hamar jelentkezett az 4j forma, masrészt az eredeti
alak is megmaradt, tehat tantskodik arrol az ismert tényr6l, hogy a nyelvi val-
tozasok a lehetséges el6fordulasokban nem egyszerre és egy id6ben torténnek —
még akkor is, ha a néhany néveléfordulasban a személynévi hattér korlatozhatja
a folyamatokat. A *kortfély > korte nem egyenként kiilonboz6 korban jellemzd
valtozasokon keresztiil valosult meg (sz6 kozepén 1évé -B- kiesése, szovégi [ >
ly >j, majd ennek eltlinése, végiil ezutan a sz6végi hosszti massalhangzé lero-
vidiilése: (*kortpél[y] > kortvél[y] > kortél[y] > kortéj > *korté > korte), hanem
érintkezd belsé nyelvvaltozatok kozti lexikalis kolcsonzés eredménye. Maskii-
lonben a kronolégiai tényezd nehezen lehetne magyarazhat6. A példak: Also-
szentivan: 1971: Vadkorte fa (kéziratos); Fehérvarcsurgod 1881: Kortéles (KT);
Felcsut: Kortvélyesi dtl6 ~ Kortvélesi-dilé 1972 (kéziratos); Fiile: 1975: Vad-
kortés dtil6 (kéziratos); Gyuro: 1835: Kortefds (Nagy), 1884: Kortvélyes (KT);
Hantos: 1864: Kortvélesi diilé (Nagy); 1903: Felsékortvélyes, Kortvélyesi csarda
(MTSH); Iszkaszentgyorgy: 1743: Kortvélfandl, 1864: Kortvéles (Nagy), 1974:
Kortvéles ~ Kortéjes ~ Kortvéles ~ Kortvéjes (kéziratos); Many: 1812: Kortvé-
lyes (Nagy), 1974: Kortéles, Harmas-kortefa (kéziratos); Nagylok: 1973: Kort-
vélyesi diilo (kéziratos); Pusztavam: 1773: Kortés biikk (Nagy); Sarszentagota:
1783: Kortvélyessy ut (Nagy), 1937, 1971: Kortvélyesi tanya (MTSH, kéziratos);
Sarszentmihaly: 1764: Korte fanal 1év6 barazdaigh (Moenich 1914: 138), 1882:
Kortefai dil6 (KT); Vajta: 1343: Chunka kurtvel (Nagy), 1836: Kortvéles sziget
(Nagy), 1930: Kortvélyesi diil6 (Nagy), 1972: Kortvélyes major (kéziratos); Vér-
tesacsa: 1976: Kortvély-lapi dil6 (kéziratos).
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Jelenségtérképek

Fejér megye atmeneti nyelvjarasi jellegébdl adédéan nagymértékben alkalmas
lehet véltozatok jelenséghatarainak vizsgalatara. A kovetkezd két térképszel-
vény sem tekinthet6 szinkrén pillanatképnek. Az elsé térképlap a di6 sz6 nyelv-
jarasi el6fordulasait mutatja be. A térképen kék jeldli a koznyelvinek megfeleld
dio alakok, piros a hanglirt v-vel vagy j-vel kitoltott alakok, lila a koznyelvi és
a v-s alakok ingadozasanak, narancs a koznyelvi és a j-s alakok valtakozasanak
el6fordulasi helyét.

Adony: divé (UMTsz. 1: 982)
Alcsutdoboz: 1975: Didsteté (kéziratos)
Baracs: 1974: Diés duil6 (kéziratos)
Cece: 1819-69: Puszta Dids (MKF), 1880:

Divospuszta (KT), 1972: Diéspuszta (kéziratos)
Csakberény: divo, divg, divé, [dijé] (MNyA. 101.)
Csakvar: 1972: Dids ut, 1987: Diés-tabla (kéziratos)

Tatab\\énya a

g Solymar-: ( f g

. éudapest

Dunatjvaros: dicznyi (UMTsz. 1:984), 1956: vy . 0osm o L ~

(Gelencsér-Lukacs 1991: 142) Cy Ky N
El8szallas: 1974: Dijés (kéziratos) e Q@ / e
Ercsi: 1975: Diéscsapds (kéziratos) i 99 ‘l:hll'é:zigetszemmikib 7
Etyek: 1884: Didfa arok dil6 (KT) ro = Szaf:olmhaﬁa
Lovasberény: divé (MTsz. 1: 403) 9 M (7] D
Manz/: deO,’<dIVO’> (MNxA. 101.) ] e Spee EA [/
Mezékomarom: é. n.: diét (Pesovar 1982: 18) _ { LY
Nagykaracsony: 1975: Didfdsi ut (kéziratos) i 5
Nagylok: 1973: Diéfasor (kéziratos) alatonfizfs . 9

tonalmédi >

Pakozd: 1789: Didfds kutvolgye (Nagy)
Perkata: divé (MTsz. 1: 403)

Sarszentmiklos: divo, [dijd], [dijé] (MNyA. 101.)
Sukord: divé, [dijé] (MNyA. 101.)

0

/" Enying
siofok

oY

rdi n @ Sa’rlga'rd Szabadsz
Vajta: 1836: Divdsi diil (Nagy), 1930: Diési diils, 1973: s *) ] »
Divds (kéziratos) a ; 9
V&l: divé (UMTsz. 1: 982) T o: ) .".,Simémérn){‘av;”‘ '351 ]

Vereb: 1972: Divés (kéziratos)

3. térkép. A di6 alakvaltozatai

A kovetkezd térkép a koznyelvi kacsa helyi megfelel6it mutatja. Vorossel je-
[oltem a réce szbt és ennek vdltozatait, kékkel a kdcsa szdt. A narancsszin kii-
16nbozteti meg a kacsa és kdcsa valtakozasat, a zold pedig a kizarélagos kacsa
lexémanak a szine.
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Alszoszentivan: 1971: Kdcsa-té (kéziratos)

Baracska: 1976: Kacsdzolesvar, 1976: Kdcsa-hegy (kézira-
tos)

Bodajk: réce (UMTsz. 4: 685)

Csékberény: réce, réce (MNyA. 372)

Dinnyés: 1914: térok réczék (MNy. 10: 315)

Flle: réce (MNyA. 372)

Iszkaszentgyorgy: réce (MNyA. 372)

Magyaralmas: 1976: Kacsds kocsma (kéziratos)

Many: kdcso (MNyA. 372), 1922: kdcsa (Pesovar 1982: 83)

Mezéfalva: 1937: kdcsa (Pesovér 1982: 80)

Pakozd: 1944: Récelik (Sédi 1944: 92)

Polgardi: réce (UMTsz. 4: 685)

Sarszentmihaly: 2021: réce (sajat gydjtés)

Sérszentmiklos: réce (MNyA. 372)

Seregélyes: siilt réce (Gelencsér-Lukacs 1991: 103)

Sukoré: kdcso (MNyA. 372)

Székesfehérvar: 1978: kdcsa (Pesovar 1982: 55)

VAl: kdcso (UMTsz. 3: 13)
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Velence: vérosfejii-réce (MTsz. 2: 927)

4. térkép. A kacsa megfeleléi

Az efféle vizsgalatnak az lehet a nagy el6nye, hogy konnyedén beilleszthet6k az
atlaszok adatai kozé - egyediil a szinkrdnia atlépésének a veszélye fenyegeti az
efféle eljarast. Ezért tagabb teriileti és kronoldgiai osszefiiggések is kirajzolod-
hatnak, ha sikeriil kell6 anyagot taldlni.

A dio esetében az mutatkozik meg, hogy (talan egyes paloc adatok v-s val-
tozatai is figyelemre méltok, de mas vidékek adatait most kihagyva) a Dunan-
tult képzeletben a Balaton vonalaban félbe vagva délen a dijd, északon inkabb
a divé a dominans alak, innen a Duna vonaldhoz kozeledve pedig a divo és a
dijo viaskodik. Az egyesitett forrasok viszont ezen a vidéken is a divé-féle alak
els6bbségét sejtetik.

A réce és megfelel6i el6forduldsa a teriilet atmeneti jellegét szemléltetik.
A nyugati réce és az északi és keleti kdcsa Osszefesziilésének képét nagyban
nem arnyaljak az adatok, de pontosabb képet lehet kapni a folyamatokrdl azal-
tal, hogy a réce vonalat némileg keletebbre (a Velencei-té kornyékérdl néhany
szazadfordul6 koriili adatban osszetételi tagként van jelen) lehet megrajzolni,
mintha kizarélag az MNyA. alapjan dolgoznank.
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Egy sajatos jelenség?

A kovetkezokben egy kiilonos valtozas koriili problémat jeleznék a jovobeli
szakmai parbeszéd reményében, ugyanis a részletek kidolgozasara most nincs
lehetdségem. A vizsgalt teriileten ismert az al > ¢ valtozas, melyre az alma >
oma, szalma > széma példat talalunk (Juhdsz 2001: 272). Az el6bbi valtozas-
ra torténeti helynévi adatokat is idézhetiink: Vereb: 1654: Omafé teté (Nagy);
Magyaralmds: 1974: Omdsi ‘magyaralmasi’ (kéziratos). Utébbihoz hasonlé
helyzetben jelentkezd véltozasra tovébbi példa még a falka > féka (UMTsz.
2: 264-265, Iszkaszentgyorgy, Polgardi). Ez vezet el néhany kozszoi eredetii
foldrajzi név torténetével kapcsolatos problémakhoz, melyekben nem massal-
hangzo6-kapcsolatokban, hanem szévégi helyzetben figyelhetiink meg hasonlé
valtozast.

A Székesfehérvar teriiletén atfolyo tobb viz koziil figyelemre mélto a varost
joforman korbe folyd Aszalvolgyi drok. Torténeti adataiban csak ebben a for-
maban bukkan fel: 1826: Aszalvolgy, 1857: Aszalvilgy, 1873: Aszalvilgyi kandlis
(Bodo 1953), 1882: Aszalvolgyi kis diil6 (KT), 1893: Aszalvilgy (Bodd 1953).
Ennek neve az el6bbi szdbelseji al > ¢ valtozast figyelembe véve egyszerti reg-
resszionak és/vagy hiperkorrekt adatnak tarthatnank, mivel megye teriiletérél
tobb aszé sz6 is kimutathatd, ezért ‘Aszovolgyi-arok’ jelentésre gondolhatunk.
Ilyen adatok: Polgardi: 1724: Aszé volgy (Nagy), Baracska: 1976: Megyaszai fol-
dek (kéziratos) és Ercsi: 1974: Meggyasszai-dulé (kéziratos) — ez a biré : bira
tipusba illének mutatja az aszd szot.

Mas megyvilagitasba helyezik az Aszalvolgy alakot a ma Csakberényhez tar-
tozo, egykor 6nalld, de a kozépkorban elpusztult telepiilésre vonatkozo, eddig
egymassal nem parositott Csicsal névadatai: 1268-69: sess-em Paul de Chy-
chal (Gy. 2: 397), 1857: Csicsali dtil6 (Nagy), 1883: Csicsali (KT), 1912: Csicsali
(gyiimolcsos) (Nagy). Ez a helynév a csicsé novénynévre megy vissza, mely-
nek eddig csak 1808-bdl idézhetd alakjat ismeri az etimoldgiai szotar — a szd
a cstics névszobol jott 1étre -6 kicsinyité képzdvel (UESz.). De nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a kozszo és talan a csaladnév esetében az -1 kicsinyité képzd
(Szegfli 1991: 243) jelenlétének lehetdségét sem. Ennek kozszdi szerepére lehet
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példa a Miincheni kédex fialim szava (Mark 10: 24, 46va; Janos 13: 33, 100va).
Tovabbi kozszoi példa lehet még a hangya szoénak 1650: hangydl, 1792: hangyal
alakja (TESz. 2: 47), melyre a megyében Gardonybol van hangydl alakban adat
(UMTsz. 2: 843). Utobbi helynévben is kimutathat6 Sérszentmihaly egykori ha-
tarabol: 1768: hangydlos névii (sic) vizek (Nagy). A teriilet torténet nyelvjarasi
adatai koziil a horhé megfelel6jét ismerem még: 1747-bél valo6 a horhdl ‘volgy’
jelentésben Sarbogard kiiltertiletérdl (Birthatvizsg. #180 1747. 08. 17.).

Bar a Csicsal helynévnek nincs *Csicsé véltozata, talalunk a megyében olyan
foldrajzi nevet, amelynek megfigyelhetd még a valtakozas. Ilyen az Ivancsa és
Velence kiilteriileti nevei kozt taldlhaté 1975: Gurgyé (Ivancsa, kéziratos) ~
1864: Gurjal (Velence, Nagy) ~ 1896: Gurjdl (Velence, Kalman) volgy neve.
Mivel a j kotott helyzetli fonéma a vidék nyelvjarasaban, ezért r utan a j rend-
re gy-re valt (Juhdsz 2001: 272). A gurgyal jelentése ‘a szegényebb zsellérek és
ciganyok lakasai, a falunak azon része pedig, mely ilyenekbdl all’ (CzE. 2: 1137)
vagy ‘bozétos, gazos teriilet’ (UESz. gordon").

A fenti nevek teszik érthetévé Vajal puszta nevét is, mely a Csicsal mel-
lett Gjabb torténeti adattal szolgal a vizsgalt jelenségre. A puszta torténeti adati:
1231: Woya [? Paja ~ Vaja] (Gy.) > 1582: Vajal (Vass 1989: 163), 1819: Vajdl
puszta (B IX a 1654). Ezzel érthetévé is valik a név eredete, ami a vdlyu széra
mutat. A vilyii sz6 torténeti adatai kozott talalunk 1414-bol Kwvalo ‘kévalyd,
a nyelvjarasi adatai kozott vdjé és vallé alakot (UESz.), vagyis a t6ben el6for-
dulhat a és 4 is. Bar a nyelvjarasi és néprajzi gytjtések csak a vdlu, vallu, vdju,
vdju, vdjju (MNyA. 951.) és a vdlyuja (Fiile, 1952; Gelencsér-Lukacs 1991: 81)
alakokat mutatjak, a helynév torténeti adatai beleillenek a fent vazolt mintéba.
A foldrajzi koznevek kozott pedig szintén a feltett valtakozasok kozé illé nevet
taldlunk: Csabdi: 1971: Vijos kuti diilé (kéziratos) — ez egyuttal szintén adat a
teriileten jelentkezd 6 > o rovidiilésre.

Aligha eddig ismeretlen -/ helynévképzével (ezek allomanyahoz 1d. Bényei
2012) lenne dolgunk, mert kézszavakon is el6fordul. Felvetiil a kérdés: tehat
egy olyan képzo6rél lenne sz6, ami csak bizonyos alaki felépitésti nevekhez ja-
rult? Maskiilonben nehéz lenne magyarazatot taldlni arra, miért csak négy ha-
sonl6é morfoldgiai helyzetben latunk ra példat.
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A szovégek viselkedése alapjan az vazolhaté fel, hogy a szévégi 6 a fiiggd
poziciéju a-val mutat valtakozast (aszai). Az a egy korabbi 4-bdl alakulhatott,
mivel a kései 6magyar korban ilyen hang mar nem lehetett abszolut szévégen.
Szintén felting, hogy taldn korabbi allapot lehet az -al végzddés, melybdl elébb
az -dl (az | nyujté hatasara?), majd az -6 johetett 1étre. A jelenség tészavaknal
sem ismeretlen, vo. asztal : aszta : asztd : aszté (UMTsz. 1: 268), vagyis ez egy
automatikus fonetikai viselkedésnek tlinik bizonyos nyelvvaltozatokban.

Mire utalhat mindez? E négy helynévi példa egy olyan torténeti jelenséget
mutat meg, amelyet kiilon-kiilon nem feltétleniil vennénk észre, és a XX. szazadi
dialektologiai (az MNyA.-ban az asztal cimszora legfeljebb aszta véltozatot tala-
lunk, 1071.) és néprajzi gyijtések sem vilagitanak meg. A helynévi adatok meglé-
te kovetkeztében tudjuk a jelenséget mint valtozast vizsgalni. Ezért mindenkép-
pen sziikségesnek tartom a harom forrastipus egytittes vizsgalatat a jovében is.

Nyelvtorténeti oldalrdl viszont a torténeti dialektologia gazdagodhat egy
kérdéssel: az | milyen tulajdonsagai okozzék ezt a viselkedést? Allhat-e a jelenség
mogott egy olyan allofon megléte, ami eddig elkeriilte a figyelmet? Mindegyik
szovégen diftongusos eldzményt valdszintsithetiink, melyek el6zményeként -y
~ -B hangot tehetiink fel. Az [ pétlonyulasos kiesésével is magyarazhaté a dif-
tongusos eltinése (Baba 2022: 131). Nem lehet azonban, hogy a lateralis / mel-
lett 1étrejott egyes nyelvvaltozatokban egy lengyel #-szerti, a -hez hasonléan
észlelhetd hang (,,s6tét I”)? Erdemes az UMTsz. (1: 263) adataira is kitekinteni:
Lovaszpatonan él az aszal és az asz6 is. Masrészt adalékot nyudjthatna a R. vép ~
lép, Vepsény (1256: Vepsin, Cs.) > Lepsény (1498: Lepsen, Cs.) tipusi megoszla-
sokhoz és valtozasokhoz (1d. bévebb példakkal: Pais 1956: 16-17). Rédei szerint
az [ erGsen velarizalt massalhangzo lehetett az dmagyarban. Ezt 6 7-ként jelolte.
Szerinte ez szdtagzard kornyezetben bilabialis w-vé valt, mely dentalis massal-
hangzok el6tt u/4i allofonként valdsult meg (Rédei 2000/2002: 313). Ezenkiviil az
I hiatustolto szerepére is fel kell hivnom a figyelmet (Abafty 1955; Benké 1955).
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Osszefoglalas

Tanulmanyomban harom tudomanyag forrasaibol szemezgettem néhany nyelv-
jarasi jelenségbdl egy jellemzGen atmeneti nyelvjarasi teriileten, Fejér megyé-
ben. A harom tudomanyteriilet a dialektologia, a folklor (szokdsok elbeszélése,
hiedelemszovegek, dalok) és a névtudomanyon beliil a foldrajzi nevek csoportja.
Olyan, helyhez kothet6 adatokat kerestem, amelyek kiilonféleképpen arulkod-
nak a nyelvi valtozasrol. Sajnos elmondhato, hogy az atmeneti teriileten izgalmas
jelenséghatarok iddbeli valtozasat is bemutatd térképszelvények készitéséhez
tovabbi Osszefésiilés sziikséges, de még ekkor is korlatozottan vizsgalddhatunk
csak. Ennek az az oka, hogy van néhany telepiilés, ahonnan elég sok adatunk
van, de sajnos sok olyan is van, amelyrdl joforman semmit sem tudunk. Ezen
csak tjabb gytijtésekkel lehetne valamelyest segiteni — amig van erre lehetdség.

A bemutatott jelenségek kozott egy nyelvtani jelenséget (-it végii igék fel-
szolito modja) is bemutattam néhany hangtani véltozas (d utani o-zas; jo-, ju- >
i-) mellett. A teriilet atmeneti nyelvjarasi jellege miatt egy talan tobbszor el-
lentétes iranyban is bekovetkezhetett (i-zés és é-zés). Az elemzés legnagyobb
része javarészt lexikalis jellegti: lexikalis kolcsonzések, valodi tajszavak (réce) és
alakvaltozatok (di6) nyelvfoldrajzi abrazolasa. A tanulmany végén egy sajatos
jelenségre (az aszo : aszal, csicso : csicsal, gurgyo : gurgyal, horho : horhdl és vajé
: vajal ‘valy®’ szavak végén jelentkezé -I-re) probaltam magyarazatot keresni.

Forrasok

Atlasz = Fejér megye telepiiléseinek atlasza. Dr. Erdés Ferenc — Héri Gyula.
HISZI-MAP Kft., Gyula, 2001.

B IX a 1654 = Fejér egyhdzmegye térképe, 1819: https://maps.hungaricana.
hu/hu/HTITerkeptar/1154/view/?pg=0&bbox=1628%2C-4642%2C3255%
2C-3733.

Birthatvizsg. = Birtokhatarvizsgalatok, IV.1.e. Birtokhatar-vizsgalatok, Biras-
kodasi és kozokiratok (Acta iuridica et instrumenta publica), 1673-1845,
10. doboz. Magyar Nemzeti Levéltar, Fejér Megyei Levéltar.
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Kéziratos gytjtések: Fejér megye foldrajzi nevei = XV. (Aprényomtatvanyok)
62. Fejér megye foldrajzi neveinek gytjtéivei 1970-1980, Magyar Nemzeti
Levéltar, Fejér Megyei Levéltar.

MKF = Masodik katonai felmérés, 1819-69: https://maps.arcanum.com/hu/
map/europe-19century-secondsurvey/?bbox=1800107.4899115367%2C
5824535.823054351%2C2551024.855785108%2C6086256.207902795&la
yers=0sm%2C158%2C164.

KT = Kataszteri térkép: https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/?lay-
ers=3%2C4&bbox=1979240.0940937572%2C5933829.962791624%2C216
6969.43556215%2C5999260.059003735.

Miincheni kodex = Nyiri Antal (szerk.) 1971. A Miincheni Kédex 1466-bol. Kri-
tikai szovegkiadds a latin megfelelével egyiitt. Akadémiai Kiadd, Budapest.
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